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El  presente  trabajo  se  analiza  las  cartas  atribuidas  a  Luisa  Sigea.  Se  han  actualizado    las 
conclusiones extraídas en estudios anteriores y se han reeditado los textos de Sigea atendiendo 
a su  transmisión y sus ediciones. En este análisis  filológico, se evidencia  también que existen 










transmission and editions.  In  this philological analysis,  the parallelisms with other authors of 






ya hemos publicado dos  trabajos:  en  el primero,  sacado a  la  luz  en  la  revista 
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contrario,  una  falsificación  del  siglo XVII  destinada,  en  el  caso  de  las  cuatro 
Cartas familiares,2 o bien a servir de “cartas avisadas”3 en el entorno del Conde‐




                                                                                                                                               
amistad  que  nos  une desde  hace  ya muchos  años:  precisamente,  hemos  elegido  este  trabajo 
relacionado  con  Luisa  Sigea  por  su  pasión  por Portugal,  por  su disfrute  con  el  tema de  las 











hechos  dignos  de  ser  vistos  y  leídos  y  aún  imitados!”  del  Diálogo  espiritual  de  Jorge  de 
Montemayor  (citamos  por  REAL ACADEMIA  ESPAÑOLA:  Banco  de  datos  (CORDE)  [en  línea]. 
Corpus  diacrónico  del  español.  <http://www.rae.es>,  que  toma  como  base  la  edición  de Mª. D. 
Esteva  de  Llobet,  Kassel,  Edition  Reichenberger,  1998,  p.  100.  Aclaramos,  además,  que  la 
consulta se ha realizado en el año 2018). 
4 No pasemos por alto que, aunque se trata de una hipótesis hoy por hoy no bien estudiada, 
existe  la  posibilidad  de  identificar  las  cuatro  Cartas  familiares  atribuidas  a  Sigea  con  las 
contenidas en el registro “De Ludovica Sigea, cuatro cartas muy doctas a un amigo suyo, (Caja 
D, núm. 11,  fol. 72)” de  la Biblioteca del Conde‐Duque de Olivares, y de  las que, como no se 
indican que estaban en latín, hemos de entender que lo estaban en castellano (cf. Ensayo de una 
biblioteca española de libros raros y curiosos de don Bartolomé José Gallardo, coordinados y aumentados 




Dentro  de  esta  obra,  publicada  probablemente  en  1660,  encontramos  los  cinco  primeros 
coloquios.  Pero  el  engendro  de Chorier  tuvo  además  otras  dos  partes:  una  segunda,  con  el 
coloquio  sexto  e  intitulada Aloisiae Sigeae Toletanae Satyrae Sotadicae de arcanis amoris et Veneris 
pars altera. Veneres, s. l. y s. a. (aunque aparecida probablemente también en 1660), que junto con 
la  anterior  podemos  leer  a  través  del  ejemplar  de  la  Bibliothèque Nationale  de  France  que 
hallamos  en  la  página  de  Internet  <http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k202714z/f5.image>;  y, 
por último, una tercera, donde recoge los seis coloquios anteriores y añade un séptimo y último 




caso  de  las Dos  cartas  de Doña  Luisa  de  Sigea  a  vn  cauallero  sobre  la  soledad,6 a 
socavar aún más la imagen virtuosa de Sigea en el marco de la publicación de 
los  citados  e,  insistimos,  espurios  coloquios  pornográficos  y  en  el  marco 
también  de  otra  obra  no  menos  apócrifa,  las  Lettres  portugaises  traduites  en 
français que vieron  la  luz en  la  imprenta parisina de Claude Barbin en 1669 y 




no  fueron  escritas  por  ella,  pero  no  porque  su  redacción  en  castellano  sea 
inferior a la del latín de las demás epístolas atribuidas a la humanista toledana, 
según  ha  afirmado  María  Regla  Prieto  Corbalán  en  2007,9  enmarañando  la 
bibliografía10 y malentendiendo nuestra  intervención en el tribunal de su Tesis 
Doctoral  en  2003,11 sino porque  esas  cuatro misivas,  escritas, por  el  contrario, 
                                                                                                                                               


















11 Cf.   Prieto  Corbalán  (2003). Debemos  aclarar  que,  como  ya  hemos  señalado  en Maestre 
Maestre  (2017,  en  prensa)“Las  seis  cartas  en  castellano...”,  en  prensa,  durante  nuestra 
intervención en el  tribunal que  juzgó dicho  trabajo nos  limitamos a hacerle ver a  la entonces 
doctoranda  la  necesidad  de  que  pensara  que  las mencionadas  seis  cartas  y  los  poemas  en 




que  le han precedido  (cf. notas  1 y  8) y  le  seguirán  (cf. notas  6,  19,  20,  179 y  209), y,  lo que 
conviene dejar absolutamente claro, como ya hicimos público en una conferencia pronunciada 
en  2004  (cf.  J. Mª. Maestre Maestre,  “La  mujer  y  el  humanismo:  en  torno  a  Luisa  Sigea” 
impartida en el XXIV Seminario Internacional sobre Literatura Española y Edad de Oro (Universidad 
Autónoma de Madrid‐ Auditorio de Cuenca, 22 a 26 de marzo de 2004), que, aunque no fue publicada 
entonces  por  no  haber  llegado  a  nuestras  manos  todo  el  material  bibliográfico  que 
necesitábamos  para  concluir  la  investigación,  fue  reseñada,  aunque  sin  la  acribía  necesaria, 






ella  ‐en especial,  su “hijo espiritual” San  Juan de  la Cruz y  su gran “adepto” 
fray Luis de León‐, como el principal arsenal de donde tomar el material léxico 
necesario para dar vida  a  la  falsificación;   y,  en  segundo  lugar,  evidenciamos 
que, pese a que la falsificación ha tenido tanto éxito a la postre que ha logrado 
engañar a tirios y troyanos,13 sin embargo, la misma contiene no solo una serie 
de  evidencias  textuales  y  textuales‐contextuales  que  obligan  a  datarlas  con 
posterioridad a 1560, año de defunción de Luisa Sigea, sino otras muchas que la 
ubican cronológicamente en el siglo XVII. 
En  el  tercer  trabajo,  que  es  que  tiene  el  lector  ahora  en  sus manos,  se 
estructura en tres apartados. 
I.‐  El  primero,  de  carácter  preambular,  contiene  a  su  vez  otros  cinco 
subapartados: 
  I.1.‐ En  el primero  ampliamos  los datos hasta  ahora  existentes del ms. 
10722 de la Biblioteca Nacional de España,14 facticio que conserva las Dos cartas 
sobre la soledad,15 y procedemos a su correcta datación dentro del siglo XVII.16 




  I.4.‐  Inmediatamente  después  hacemos  una  valoración  de  las  dos 
ediciones existentes, esto es, la publicada por M. Serrano y Sanz en 190519 y la 
sacada a la luz por Prieto Corbalán en 2007: 20. 
                                                                                                                                               








universal  desde  la Antigüedad  al  siglo  XIX. Desde  tal  perspectiva  comprendemos mejor  la 
aceptación de  la  tesis  tradicional que encontramos, por ejemplo, en estudiosos de campos  tan 
distintos  como Rivera Garretas  (1993: 120 y 1997: 108‐109); Torras Francès  (1998: 333), donde 
cita un pasaje alusivo a Sigea del discurso que pronunció en 1945 con motivo de su ingreso en la 













II.‐  Tras  ese  obligado  preámbulo  y  dentro  ya  del  segundo  apartado  de 
nuestro  trabajo,  presentamos  nuestra  propia  edición  crítica  de  las Dos  cartas 
sobre  la  soledad  a  partir  del  mencionado  ms.  10722  de  la  BNE  y  de  un 
concienzudo cotejo con las dos ediciones existentes que acabamos de mencionar 
  Nuestra edición va acompañada de numerosas notas de corte filológico, 









Pasando  ahora,  por  último,  a  las  cuatro Cartas  familiares,  que,  aunque 
estudiadas en el  trabajo anterior,  también  saldrán a  la palestra en  la  segunda 
parte  de  este,  debemos  volver  a  recordar  que  de  ellas  hay  dos  ediciones 
realizadas a partir del ms. Add. 9939 de la British Library:25 la primera de ellas 






24 Hemos  de  señalar  que,  aunque  en  nuestro  trabajo  (2017:  430,  nota  13),  anunciamos  que 
íbamos a abordar en un solo estudio nuestra investigación sobre ambas cartas, finalmente, y de 
acuerdo con la posibilidad que ya expusimos en el artículo publicado en Calamus Renascens (cf. 




las  dos  misivas  sobre  la  soledad;  y,  en  segundo  lugar,  –  y  esto  ha  sido  lo  realmente 




de  las  cuatro  cartas  latinas  (la primera  al papa Paulo  III,  la  segunda  a Felipe  II,  la  tercera  a 
Honorato  Juan  y  la  cuarta  a  su  consobrinus  Francisco  Pérez)  que  bajo  el  nombre  de  Sigea 
aparecen en dicha copia manuscrita (cf. ibid, ff. [144v]‐[146v] y [148v], aunque adelantamos que, 








fundamentalmente  la edición de  las Cartas  familiares preparada por Bonilla y 
San Martín, que, como en el caso de las Dos cartas sobre la soledad es mucho más 
fiel a  la  tradición manuscrita que  la de Prieto Corbalán: aconsejamos, pues, a 
todo aquel que esté  interesado en cotejar o en  leer estas epístolas que  lo haga 
por dicha edición. 
Recordamos,  no  obstante,  que,  al  igual  que  ya  hicimos  en  el  trabajo 
anterior,  también  en  este  hemos  enderezado  alguna  lectura  de  las  Cartas 




que  preparamos  un  primer  trabajo  para  identificarlo  correctamente  y  un 
segundo para dar a conocer sus divergencias de texto con el del ms. Add. 9939 
de la British Library. 
I.- MANUSCRITO Y EDICIONES MODERNAS DE LAS DOS CARTAS DE DOÑA LUISA DE 
SIGEA A UN CABALLERO SOBRE LA SOLEDAD 
Como ya hemos  indicado, en el primero de  los dos  trabajos anteriores hemos 




Señalado  esto, pasemos  ahora  a dar  cuenta de  todos  aquellos datos del 
manuscrito  y  ediciones modernas  de  nuestras  dos  cartas  que  consideramos 
absolutamente necesarios para el presente trabajo. 
I.1.- Datos bibliográficos sobre el ms. 10722 de la BNE: su correcta datación 
Las dos composiciones a las que nos referimos se conservan manuscritas, con el 
título antes citado, en nuestro país y, más concretamente, en el ms. 10722 de la 
BNE,  cuyos  ff.  46r‐49r,  que  hallamos  en  cuatro  hojas  en  4º,  contienen  los 
correspondientes textos. 
                                                 
26 Cf.  Bonilla y San Martín (1901, nº. XV, 1‐4: 280‐296), texto este por el que citamos, aunque 












El  lector  interesado  puede  consultar  dicho  ejemplar  directamente  en 
Internet dentro de  la Biblioteca Digital Hispánica  con  la  facilidad añadida de 
que  el programa  le permite  aumentar  el  tamaño de  la página, para  su mejor 
visualización en caso necesario.32 









buen  príncipe  y  consejero  [Incompleto]  (h.  56‐59).  Carta  que  escribió  el  Padre  Fray 
Francisco de Tarazona, lector de Artes en el Convento de los capuchinos de Pamplona, al 
Padre Guardián de  los  capuchinos de Zaragoza, dándole  cuenta del  levantamiento del 
cerco de Fuenterrabía, 165836 (h. 100‐109). Discurso sobre si los príncipes se deben poner 









esto  es,  la “Carta que  escribió  el Padre Fray Francisco de Tarazona,  lector de 
Artes en el Convento de los capuchinos de Pamplona, al Padre Guardián de los 
capuchinos  de  Zaragoza,  dándole  cuenta  del  levantamiento  del  cerco  de 
Fuenterrabía”  fue  escrita  el  12  de  septiembre  de  1638  y  no  de  1658,  como 
hallamos tanto en el ms. 10722 de la BNE39 como en el Índice de los manuscritos de 
                                                 
32  La  página  de  Internet  es  la  siguiente: 
<http://bdh.bne.es/bnesearch/biblioteca/Papeles%20varios%20%20%20/qls/%20bdh0000144999;j
sessionid=C9913996C41FEDC425C2A2B1AF964724>. 
33  Cf.  Inventario  General  de Manuscritos  de  la  Biblioteca  Nacional.  XV  (10201‐11000), Madrid, 
Biblioteca Nacional, 2001, p. 226. 






38 Aclaramos que  en Simón Díaz  (1984,  t. XIV: 180, nº. 1570),  solo  encontramos  la  siguiente 







Inventario  General  de Manuscritos  de  la  Biblioteca  Nacional. 41  Recordemos  que, 
cinco  días  antes,  el  7  de  septiembre,  un  ejército  al mando  de  Juan  Alfonso 
Enríquez de Cabrera, IX almirante de Castilla, acudió en auxilio de la ciudad y 
venció a Enrique  II de Borbón, Príncipe de Condé, y a Henri dʹEscoubleau de 
Sourdis,  cuyas  tropas,  dentro  de  la  guerra  franco‐española  de  1635  a  1659, 
habían diezmado hasta tal punto entre junio y septiembre al puerto cantábrico‐
guipuzcoano  de  la  desembocadura  del  Bidasoa,  fronteriza  entre  España  y 
Francia,  que  solo  quedaron  como  sobrevivientes  trescientas  personas,  en  su 
mayor parte mujeres y niños. 
Ese  error de  fechar  la  carta  en 1658  en  lugar de 1638, que,  como hemos 
dicho,  hallamos  en  el  propio ms.  10722  de  la  BNE,  resulta,  sin  embargo,  de 
capital  importancia, pues nos hace ver que probablemente  la copia  fue sacada 
en  el  año  1658  o  en  una  fecha  posterior  al mismo,  pues  solo  así  se  explica 
congruentemente el lapsus cronológico. Y, si eso es así, resulta manifiesto que la 
conformación del  facticio,  la  redacción de  la “Tabla de  todos  los  tratados que 
contiene  este  libro”42  y  la  correspondiente  encuadernación  tuvieron  que  ser 
realizadas, dentro del siglo XVII,43 con posterioridad a 1658. 
A  estos datos  añadimos nosotros que  en  la parte  superior del  lomo del 
facticio hallamos el título “Varia Politª.”. Debajo aparece un semicírculo, con los 
extremos hacia arriba, de cuyo centro parten  tres  flechas.44 Un poco más abajo 




















probable, por  tanto, que nos encontremos ante un yerro de  transcripción de   “siglo XVIII” en 
lugar de “siglo XVII”. 


















Marcelino Menéndez  Pelayo  tras  la muerte  en  1882  de  don Mariano  Téllez‐
Girón y Beaufort Spontin, XII Duque de Osuna, no catalogaron  las dos cartas 
dentro  de  alguno  de  los  oportunos  apartados  donde  aparecen  recogidas 
múltiples cartas con valor histórico48 o biográfico,49 sino dentro  ‐y esto habla 
por  sí mismo‐  del  de  “Teatro”,  y, más  concretamente,  dentro  de  su  sección 
“Libros de caballeria, novelas y amena literatura”.50 




señalamos  en  nuestro  anterior  artículo),51 si  no  de  que  las Dos  cartas  sobre  la 
soledad  no  habían  sido  escritas  por  Sigea,  al  menos  de  que  su  contenido 









Duque  de  Osuna  adquirida  por  el  Estado  en  1886  se  cierra  con  una  sección  titulada  “Cartas 
familiares” (ms. 21272 de la BNE, ff. [126v]‐129r), que contiene diversos volúmenes con misivas 













pertenecía al mundo de  la “amena  literatura”, esto es, al mundo de  la  ficción 
literaria. 
 
I.2.- Demostración de que los textos de las dos cartas del ms. 10722 de la BNE 
son copias y no originales 
Pasando ahora a hacernos la obligada pregunta de si el texto de las dos misivas 
del ms. 10722 de la BNE es original o copia, podemos responder con seguridad 
que  se  trata de un apógrafo. Así  lo demuestra  la  relación de  los  siguientes y 
principales lapsus: 
a).‐ En el propio  título general de  las dos  cartas hallamos un “aun” que 
hubo de ser corregido después en “a vn”.52 
b).‐ En  la  cuarta  línea de  la primera de  las dos misivas  encontramos un 
“fueron” que después se corrigió en “no son”.53 
c).‐ En  esta  se  citan  dos pasajes  en  latín  de  San Agustín  con  erratas  en 
uno54 y otro,55 según expondremos más adelante. 
d).‐ En su cita italiana se escribe primero por y después se corrige en per.56 
e).‐ En  la misma  se  escribe  isfogar y  no  isfogare, y  se  intentó  corregir  en 
desfogar.57 






Sabemos  que  el  copista  era  español,  como  nos  hace  ver  la  escritura  de 
isfogar en lugar de isfogare y el intento de corregir isfogar en desfogar. 
Finalmente, debemos anotar que hallamos  tres  casos de  leísmo,61 lo que, 
sin embargo, no podemos  tener en consideración de cara a  la  identificación ni 
del  autor  de  la  falsificación  ni  del  copista  de  la misiva,  dado  que,  como  ya 
descubrimos  en  nuestro  anterior  trabajo  sobre  las  cuatro Cartas  familiares,62 se 
























I.3.- El verdadero título general introductorio de las cartas en el ms. 10722 de 
la BNE y las tres anotaciones del comienzo de la primera de las dos misivas 
Respecto  al  título  de  las  dos  composiciones  debemos  precisar  que,  aunque 
actualmente  se  las  conoce,  según  hemos  podido  apreciar,  como Dos  cartas de 








una mano distinta    la  siguiente anotación, que es  la  segunda de  las  tres63 que 
hallamos  al  comienzo  del  f.  46r  del ms.  10722  de  la  BNE,  y  de  la  que  cabe 
precisar,  además,  que  su  primer  inciso,  que  fue  ya  sacado  a  la  luz  por M. 
Serrano y Sanz,64 nos da el  título particular de  la primera carta, y el segundo, 





















la  BNE  llegó  la  mayor  parte  de  los  manuscritos,  pero  no  todos,  como  nos  hace  ver  el 
documentado artículo  sobre  la  llegada de  fondos de  la misma biblioteca a  la Universidad de 
Sevilla en 1889 que ha escrito don E. Peñalver Gómez, ʺLibros procedentes de la Biblioteca del 












Doña Luisa de Sigea a vn  cauallero. Es  la primera de  ellas  la que  tiene  el  título 









Aclarado  todo  lo  relativo  al  título,  volvamos  ahora  al  comienzo  de  la 
primera carta y señalemos que en ella encontramos, además de la anotación que 
acabamos de estudiar y que, insistimos, es la segunda, las otras dos siguientes, 
que  han  sido  ya  transcritas,  aunque  sin  la  acribía  necesaria,  por  otros 
estudiosos:72 
a).‐  En  la  parte  superior  central  del  f.  46r,  por  encima  del  propio  título 
general introductorio, aparece escrita la primera de las tres anotaciones, esto es, 
la signatura “L_8_t”, perteneciente a  la biblioteca donde se guardaba antes de 
                                                 
69 Cf. el texto al que se refiere la nota 100. 
70 Para que el lector tenga claro el proceso, señalamos que en un primer momento se le puso a 
las  dos  cartas  el  título  general  introductorio  de  “Dos  cartas  de Luisa  Sigea  a  un  cauallero”; 
después se pasó a copiar  la primera sin  título y,  terminada esta, se    le colocó a  la segunda el 
título de Otra de la misma y se copió su texto; y, finalmente, se introdujo una anotación para dar 
a  la  primera  carta  el  título  específico de  Sobre  la  soledad,  pero  este  acabó  uniéndose  al  título 
general  introductorio  formando así un nuevo  título general  introductorio que no  es del  todo 
exacto, pues, como hemos señalado, el tema de la soledad solo afecta propiamente a la primera 
misiva. 
71 Serrano  y  Sanz  (1905:  417),  presenta  el  título  como  “Dos  cartas  de  Luisa  de  Sigea  á  un 
cauallero; sobre la soledad”, cuyo punto y coma se corresponde con la coma que se coloca en el 
mismo  lugar  en  la  información  “Cartas  (2) de Doña Luisa de  Sigea  a un  caballero,  sobre  la 
soledad” del Inventario General de Manuscritos de la Biblioteca Nacional (cf. el texto al que se refiere 
la  nota  33).  Sin  embargo,  esa  puntuación  ha  desaparecido  tanto  en  O.  Sauvage,  “La 
correspondance...”,  en L. Bourdon‐ O. Sauvage,  art. cit., p.  61, nota  1, que  escribe  “Des deux 
autres  lettres,  “a  un  caballero  sobre  la  soledad”,  como  en  Prieto  Corbalán  (2007:  129),  que 
presenta  el  título de  “Cartas de Luisa Sigea  a un  caballero  sobre  la  soledad”,  e  ibid., nota  1, 
escribe “Dos cartas de Luisa Sigea a un caballero sobre la soledad”: en consecuencia, ha acabado 
triunfando  la puntuación que ya encontramos,    insistimos, en  la “Tabla de  todos  los  tratados 






su  inclusión  en  el  facticio,  biblioteca  esta  que  probablemente  fuera  la  de  los 
Duques de Osuna.73 
b).‐ En el margen  izquierdo de  la misma hoja, en paralelo con  la referida 

















I.4.- Las dos impresiones que hasta ahora han tenido las Dos cartas de Doña 














                                                 
73 Basamos esta hipótesis en la signatura “n. 6” que encontramos al final de la anotación que 









Mucho  más  recientemente,  en  2007,  las  dos  cartas  han  sido  vueltas  a 





las  lecturas  tanto  de  la  primera81 como  de  la  segunda82 misiva,  desarrolla  las 
abreviaturas  sin  advertirlo,83 arrastra  las malas  lecturas  de  Serrano  y  Sanz,84 
añade otras de su propia cosecha,85 omite palabras existentes en el manuscrito y 
necesarias  para  la  correcta  intelección  del  texto,86 introduce,  por  el  contrario, 
palabras  tan  inexistentes  en  el manuscrito  como  innecesarias,87 establece  una 
errónea  laguna  en  el  texto  de  la  primera misiva,88 cambia  indebidamente  la 
puntuación de un pasaje,89  y, en general,  silencia  los problemas  textuales del 
manuscrito90 y toma las correcciones de Serrano y Sanz sin advertirlo.91 
Añádase  a  esto  que  la  editora  sustituye  las  cinco  citas  y  expresiones 
latinas,  así  como  el  verso  en  italiano,  por  traducciones  suyas  al  castellano, 
aunque  transcribe después  los oportunos  textos originales a pie de página,  lo 
que ofrece dos problemas: en primer lugar, que las versiones castellanas no son 








81  Es  el  caso  de  “fuisteis”  por  “fuistes”,  “hicisteis”  por  “hizisteis”,  “sustancial”  por 
“substancial”,    “edad” por  “hedad”,  “veces” por  “vezes”,  “sabía” por  “sauia”,  “afición” por  
“afficion”  en  tres ocasiones, “pasión” por  “passion”, “hace” por  “haze”, “haber” por  “auer”, 
“cuando”  por  “quando”,  “así”  por  “assí”  en  tres  ocasiones,  “escribíroslas”  por 
“escriuiroslas”,“hay” por “ay”, “compadece” por “compadeze”, “ve” por “vee”, “merece” por 
“mereze”, “lejos” por “lexos”, “debéis” por “deuéis” y “tenerlas” por “tenellas”. 
82 Es  el  caso de  “hace” por  “haze”,  “cuando” por  “quando”,  “revés” por  “rebes”  “ve” por 
“vee”,  “pincel”  por  “pinzel”,  “echa”  por  “hecha”,  “caballo”  por  “cauallo”,  “pincel”  por 















siempre correctas ni en el caso del  latín92 ni en el del  italiano;93 y, en  segundo 
lugar, que la eliminación de los textos latinos y su sustitución por traducciones 
al  castellano acaba de un plumazo  con el deliberado e  intencionado  juego de 
lenguas que, como pondremos de manifiesto en otro trabajo con la profundidad 
necesaria, hallamos en los textos originales.94 
I.6.- Nuestra edición de las dos cartas 




Para no  sobrecargar excesivamente de notas  los  textos  solo  recogeremos 
los  casos  en  los  que  haya  algún  problema  en  el  manuscrito  o  alguna 
discordancia entre este y las ediciones que no sea una mera adaptación gráfica. 





regularizar  en  ocasiones,  el  uso  de  mayúsculas  y  minúsculas,  así  como  la 
acentuación  y  la  puntuación  de  los  textos  para  facilitar,  en  este  último  caso 
mucho más aún, la lectura.96 
Además, para una mayor intelección de los textos de cada una de las dos 
cartas, que aparecen de  forma  correlativa    tanto  en  el manuscrito  como  en  la 







                                                 




93 Al  editar “intorno”  como hizo Serrano y Sanz  (1905:  417),  en  lugar de  “interno”  (cf. nota 
136),  Prieto Corbalán  (2007:  130),  no  encuentra  lógicamente  sentido  al  vocablo  y  lo  deja  sin 
traducir (para desfogar mi llanto). 
94 Cf. el trabajo nuestro que citamos en la nota 6. 














1.5.1.- Título general introductorio de las dos cartas98 
Dos cartas de Doña Luisa de Sigea a vn99 cauallero. 
 










                                                 
98 Debemos aclarar que somos  los primeros en distinguir claramente  (cf. el subapartado  I.3) 
entre  el  “título  general  introductorio de  las dos  cartas”  y  el  “título  específico de  la  primera 
carta”. 
99 Como  ya  hemos  señalado  en  el  subapartado  I.3,  en un principio  se  escribió  “aun”, pero 












indicativo,  que  no  acentuamos  de  acuerdo  con  las  normas  actuales  de  la  Real  Academia 
Española. Aclaramos, por otra parte, que, pese a haber optado por acentuar  los  textos de  las 
cartas, Serrano y Sanz (1905: 417), editó “Atribuleme” sin tilde alguna, tal y como lo hallamos en 
el ms. 10722 de la BNE. Por su parte, Prieto Corbalán (2007: 129), sigue sus pasos, pero acentúa 
















soy  agora108 de  aquello  que  yo  llamo  verdadero  y  substancial  ser;109 que  lo  demás  de 
hermosura  lléualo vna  calentura, v110 dos partos, o  tres años de más hedad, o vn poco 
de111 descontento, y  las demas vezes  la diuersidad de  las opiniones, que  lo que a vnos 
pareze bien, otros lo juzgan por malísimo.112 
En fin, con todas estas imaginaciones crecía más la pena de la soledad, y no sauía 








                                                 
107 El ms. 10722,  f. 46r, ofrece  la  lectura de “hizisteis”, pero Serrano y Sanz (1905: 417), edita 
“hizistes” y Prieto Corbalán (2007: 129), “hicisteis”. 
108 Tanto  el ms.  10722,  f.  [46v],  como  Serrano  y  Sanz  (1905:  417),  ponen  aquí  un  punto  y 
escriben con mayúscula  la “de”  siguiente. Prieto Corbalán  (2007: 129), sustituye el punto por 
una  coma. Por  nuestra parte  hemos  optado por  eliminar dicha puntuación,  como  ya  hiciera 
Pérez de Guzmán al transcribir el pasaje (cf., para la oportuna referencia bibliográfica, nota 105). 
109 Frente al ms. 10722, f. [46v], que no puntúa, SERRANO Y SANZ (1905: 417), y, siguiendo una 






descontento”,  hecho  que,  sin  embargo,  no  anota  ni  Serrano  y  Sanz  (1905:  417),  ni  Prieto 
Corbalán (2007: 129). 
112 En el ms. 10722,  f.  [46v], hallamos pintada en el margen  izquierdo una mano  llamando  la 





115 De acuerdo con el ms. 10722,  f.  [46v], Serrano y Sanz  (1905: 417), escribe “affición”, pero 
Prieto Corbalán (2007: 130), edita “afición”. 










que121 hazen;  sino  que  les  acaeçe  como  al  que  dieron122 yerbas,  que  se  queda 
diziendo  siempre  la misma  cosa  que  gustaba  al  tiempo  que  enfermó,  o  sea  a 
propósito, o  fuera dél. Pues  la  libertad  ¿qué  es de  ella,  estando vn  alma de  la 
suerte que digo?  ¿qué me queda123 a  ser  como dize mi Augustín?:124 suspirabam 
ligatus non ferro alieno, sed mea ferrea voluntate; velle enim125 meum tenebat inimicus, et 
inde mihi catenam finxerat,126 et constrinxerat dura seruitute.127 Y, faltando la libertad, 





123 Frente  al  ms.  10722,  f.  47r,  que  no  puntúa,  Serrano  y  Sanz  (1905:  417),  cierra  aquí  la 
interrogación y añade después un punto y coma, escribiendo la preposición (“à”) en minúscula.  




125 El pasaje de San Agustín  (cf. nota  127)  aparece  tanto  en La segunda parte del  libro  llamado 
Montecaluario.  Compuesto  por  Reuerendissimo  señor  Don  Antonio  de  Gueuara  de  buena  memoria, 
obispo que fue de Mondoñedo, predicador y chronista y del consejo de su Magestad, Fue impresso en la 
villa de Enuers en casa de Martin Nucio, 1550,  f. g  IIIr,   como   en  las   F. Ludovici Sotto‐Maoior 
Ord. Praedicatorum, Stae. Theologiae Magistri,  et Divinarum Literarum Coninmbricae Professoris Ad 
Canticum Canticorum Notae posteriores, et breviores, Cum  indice verborum, rerumque  locupletissimo. 
Editio prima, Parisiis, Apud Michaelem Sonnium, via  Iacobaea,  sub  scuto Basiliensi, MDCXII, 
col.  62. En  las dos  correspondientes  citas  ahora  registradas  aparece  el  adverbio  enim,  lo  que 
tiene mayor  importancia de  lo que a simple vista pudiera parecer: recordemos, en efecto, que 
dicho adverbio no aparece ni en  las ediciones  renacentistas por nosotros consultadas  (cf., por 
ejemplo, D. Aurelii Augustini Hipponesis episcopi Confessionum  libri tredecim, quibus nunc primùm 
est  adiectus  Rerum  et  Verborum  Index,  Turnoni,  Apud  Clausium  Michaelem,  Vniuersitatis 
Typographum, MDLXXXVIII, p. 201), ni en  las ediciones modernas principiando por  la de  la 
Patrologia  Latina  (cf.,  más  concretamente,  Augustini  Hipponensis  episcopi  opera  omnia,  post 
Lovaniensium Theologorum  recensionem, castigata denuo ad manuscriptos codices Gallicos, Vaticanos, 
Belgicos,  etc., necnon  ad  editiones  antiquiores  et  castigationes,  opera  et  studio Monachocrum Ordinis 
Sanct Benedicti e Congregatione S. Mauri. Editio novissima, emendata et auctior, accurante J. P. Migne, 
Bibliohecae  Cleri  Universae,  sive  Cursuum  completorum  in  singulos  scientiae  ecclesiasticae  ramos 
editore,  Parisiis, Venit  apud  editorem  in  vico  dicto Montrouge,  juxta  Portam Gallice  dictam, 
Barriere  DʹEnfer,  a  Paris,  1841,  Patrologia  Latina  32,  p.  113).  Así  las  cosas,  hemos  decidido 
mantener dicho adverbio ante  la posibilidad de que existan ediciones  renacentistas con dicha 
variante, como presuponemos  también para el caso de  fecerat (cf. nota siguiente),   o de que  la 
cita de nuestra misiva proceda realmente no de una edición, sino de textos similares a los dos 
presentados donde el pasaje de San Agustín es publicado de la misma manera. 
126 La  lectura  catena  finxerat,  que  ofrecen  tanto  el ms.    10722,  f.  47r,  como  los  dos  editores 
modernos (cf. Serrano y Sanz (1905: 417), y Prieto Corbalán (2007: 130), es errónea: lo correcto, a 
la  luz  de  las  ediciones,  renacentistas  y  modernas,  de  las  Confessiones  de  San  Agustín  por 
nosotros consultadas (cf. notas anterior y siguiente), es catenam fecerat. La corrección de catena en 
catenam es segura, pero la de la forma verbal, dado que ella podría ser fruto de una lectura de la 
época,  preferimos dejarla  tal  cual:  la  prudencia,  en  efecto,  nos  aconseja  no  corregir  en  estos 
supuestos,  que  son mucho más  frecuentes  de  lo  que  cabe  pensar  en  el  ámbito  del  latín  del 








Assí  que  yo,  con  las  lástimas de mi  soledad,  acójome  a  escriuíroslas. No para 
pediros remedio, que no ay quien le130 dé131 sino quien dio el daño, que es el alma, 
y,  como  fue  flaca  quando  se  engañó,  assí  es menester  que  sea  valerosa  para 
tornar  en  sí  y  sanar  quod  confractum  fuerat.132 Pero  dígolo  per133 isfogare134 il mio 
interno135 pianto136 de  verme  assí,  como  el  que  llora,  que  toma  consuelo de  que  le 
vean  llorar, aun  los no amigos; que  la misma pasión de  suyo137 finge  (para  ser 
                                                                                                                                               
127 Cf. AVG. conf. 5,8.10 (cf. et notas 125 y 126). 
128  El  ms.    10722,  f.  47r,  pone  aquí  una  coma.  Serrano  y  Sanz  (1905:  417),  cierra  ahí  la 
interrogación  y  añade  después  punto  y  coma,  escribiendo  en minúscula  el  “que”  siguiente. 
Prieto  Corbalán  (2007:  130),  elimina  el  punto  y  coma  y  escribe  en  mayúscula  la  referida 
conjunción, decisión esta por la que hemos optado también nosotros. 
129 Frente  al ms.    10722,  f.  47r,  y  a  Serrano  y  Sanz  (1905:  417), Prieto Corbalán  (2007:  130), 
escribe “cuando”. 
130 Segundo caso de leísmo (cf. notas 103 y 153). 






130),  indican  nada  al  respecto,  señalamos  que  en  el ms.  10722,  f.  47r,  se  escribe  isfogar y  no 
isfogare (cf. nota 136). Además  encima de las dos primeras letras de  isfogar leemos “des”, con lo 
que  sin  duda  se  intentaba  corregir  erróneamente  el  verbo  en  “desfogar”  como  si  fuera 
castellano. Se trata, por tanto, de un amanuense español. 
135 Serrano  y  Sanz  (1905:  417),  y,  tras  sus  pasos,  Prieto Corbalán  (2007:  130,  n.  6),  escriben 
erróneamente “intorno” cuando una lectura atenta y ampliada del ms.   10722, f. 47r, nos hacer 
que lo que se escribió allí fue “interno”, que es lo que realmente da sentido (cf. nota siguiente). 
136 El  endecasílabo  italiano  per  isfogare  il mio  interno  pianto,  cuyo  adjetivo  “interno”  editan 
erróneamente Serrano y Sanz y Prieto Corbalán como “intorno”, es, en principio, una fusión de 
los vv. 8 (per isfogare il suo acerbo despitto) y 14 (via da celare il mio angoscioso pianto) del 
soneto de Petrarca “Cesare, poi che  ʹl  traditor dʹEgitto”  (cf. G. Contini, Canzioniere di Francesco 
Petrarca, Torino, Einaudi, 1964, p. 130, nº. 102). Y es posible, además, pero no seguro, como en el 
caso anterior, que  la expresión petrarquista “il mio angoscioso pianto” se haya  tornado en “il 
mio  interno  pianto”,  por  un  hábil  zurcido  con  el  v.  3  (Rivolge  in meglio  ogni mio  interno 






Vita  di Vespasiano Gonzaga, Duca  di  Sabbioneta,  e  Trajetto, Marchese  di  ostiano, Conde  di Rodigo, 
Fondi, ec., Parma, Presso Filippo Carmignani, MDCCLXXX, p. 129. 

















                                                 
138 El ms.    10722,  f.  [47v],  escribe  un  erróneo  “que”,  que  fue  ya  corregido  en  “quien”  por 














est necessitas.” Como vemos,  se ha  cambiado  libidini por  voluntati. Nuestro querido maestro 
nos apunta la posibilidad de corregir, con la inteligencia que le caracteriza, este último término 
en  voluptati,  pero,  habida  cuenta  de  que  en  el  pasaje  inmediatamente  anterior  del  santo  de 
Hipona  (cf.  los  textos  a  los  que  se  refieren  las  notas  125,  126  y  127),  aparecen  los  términos 
voluntati y velle, entendemos más prudente mantener  la  lectura del ms. 10722,  f.  [47v],  lectura 
esta sobre la que volveremos con mayores datos en el futuro trabajo nuestro que citamos en la 
nota 6. 






Sanz  (1905: 417),   y, a  través de su edición, por Prieto Corbalán  (2007: 130), que una vez más 
silencia que sigue sus pasos. 
147 Escribimos el participio latino en cursiva, aunque el ms. no subraya en este caso. 
148 El ms.  10722,  f.  [47v],  escribe  erróneamente  “recpeto”,  que  Serrano  y  Sanz  (1905:  417), y 
Prieto Corbalán (2007: 130), corrigen en “respecto” sin hacer anotación alguna. 
149 Prieto Corbalán (2007: 130), omite erróneamente esta forma verbal. 
150 En el ms. 10722,  f.  [47v], se escribió primero  la  lectura “pensar  (que es porque dura) no”, 
pero después se  transformó el cierre del paréntesis en una “y”: así  las cosas, coincidimos con 







busquéis algún medio, y,  si  le153 halláredes que me  satisfaga,  seos dezir154 lo de 
Virgilio:155 Philida  solus  habeto;156 y  esto,157 si  sois158 griego,159 si  no,160 aprended161 
qué quiere dezir Philida.162 
                                                                                                                                               
151 Después de “la” el ms. 10722,  f.  [47v],  tacha “limpieça”, como bien señala Serrano y Sanz 
(1905:  417,  n.  2),  que  corrige  la  posterior  palabra  “violencia”.  En  consecuencia,  no  hay  que 
establecer ninguna  laguna  en  el  texto,  como hace Prieto Corbalán  (2007:  130),  colocando  tres 
puntos  suspensivos  después  de  “la”  y  afirmando  en  nota  9,  a  pie  de  página,  que  “Está 
emborronado”. 
152 Nos  encontramos  ante  un  adagio,  conocido más  en  castellano  como  “dar música  a  un 
sordo”, que ya encontramos en latín en la primera mitad del siglo XVI: recordemos, en efecto, el 
“surdo musica” que escribió Juan Luis Vives en su In libros de ratione dicendi praefatio (cf. Ioannis 
Lodocuici  Viuis  Valentini  rationi  dicendi  libri  III,  breuiores  quidem,  omni  tamen  eruditione  referti, 












muchas  obras  tanto  del  siglo  XVI,  cual  en  la  Segunda  parte  de  las  epistolas  familiares  del muy 





156 En el ms. 10722,  f. 48r, hallamos dos puntos,   mientras que Serrano y Sanz  (1905: 418), y 
Prieto Corbalán (2007: 130), escriben punto y coma. 
157 El término “esto” falta en el ms. 10722, f. 48r: lo añadimos de acuerdo con la propuesta que 




159 En  el ms.  10722,  f.  48r,  hallamos  una  coma,  en  tanto  que  Serrano  y  Sanz  (1905:  418),  y, 
siguiendo  silenciosamente  sus pasos una vez más, Prieto Corbalán  (2007: 131), pone punto y 
coma. Por otra parte, respecto a la expresión “si sois griego” debemos recordar lo que leemos en 




450,  s. u.  ʺGRIEGOʺ: GRIEGO, el natural de Grecia: y algunas vezes  llamamos Griego al que 






I.5.3.- Título específico y texto de la segunda carta 
Otra de la misma.163 
Mal hace V. M.164 del165 tratante, pues  le sabe166   la maña, que, quando167 no  tienen muy 
acendradas mercaderías, pónenlas en piezas sin luz, para que no se les vea lo malo, y se 
les venda168 mejor:     V. M., al  rebés169 desto, muestra mi escrito de  la yedra170 a  lo mas 
                                                                                                                                               




















169 El ms.  10722,  f.  48r,  escribe  “rebes”,  que mantiene  Serrano  y  Sanz  (1905:  418),  aunque 
acentuándolo, pero Prieto Corbalán (2007: 131), lo moderniza en “revés”. 
170 El sintagma “escrito de la yedra” se ha identificado con el poema Syntra (cf. Villegas de la 









“La  poesía  de  Catulo  contribuye  a  fijar  las  connotaciones  de  este  tema  transmitidas  a  la 
tradición. En el Epitalamio romano (poema 61), el amor de la esposa, que encadena el alma de 
su marido, es comparado al entrelazamiento de la yedra al árbol: “ac domum dominam uoca,/ 
coniugis  cupidam  noui/  mentem  amore  reuinciens,/  ut  tenax  hedera  huc  et  huc/  arborem 
implicat errans” (vv. 31‐35)” (cf. Pérez‐Abadin Barro, 2004: 97‐98). 
  b).‐ Pero también cabe considerar el sintagma “de la yedra” no como un complemento 




citada  investigadora,  al  describir  el  aspecto  florido del  campo  a  la  llegada  de  la  primavera, 







que  no  solo  padezí  yo  daño  con  tal muestra, mas  aun  la  diuina  amistad174 de  que  el 
señor 175  escrito  trataba,  pues,  queriéndola  pintar,  le  acaeció  conmigo  como  al  mal 
apprendiz176  que, no  sabiendo poner  los matices  con  arte,  se  le  cae  el pinzel177 y  se  le 
                                                                                                                                               
umbrío: Entretejiendo la arboleda umbrosa,/ yedra con roble, vid con olmo hermosa” (cf . ibid., 
p. 101). 
171 Prieto Corbalán  (2007: 131), a  la que  seguimos, escribe “el  [que]”,   pero debemos aclarar 
que el relativo falta tanto en el ms. 10722, f. 48r,  como en Serrano y Sanz (1905: 418). 






OC.  869).   E  igualmente  el uso de  πανόπτες o  παντόπτες, que hallamos  en Esquilo  (Pr. 91; 
fragm. 192, 5 [H.J. Mette] = 186 [Nauck]) y Estrabón (1, 2, 27), entre otros. 
173 Lejos de  interpretar  el pasaje  como una  crítica a  la  falta de  conocimiento de  las  lenguas 
castellana y portuguesa de Sigea, debemos entenderlo como una hábil referencia a dos de  las 
lenguas modernas  que  realmente  dominó  la  humanista  toledana,  lo  que  unido  a  los  textos 
latinos (cf. notas 102, 127, 132, 144, 147 y 155) y al verso italiano (cf. nota 136) de la anterior carta, 





















  Pero,  si  lo  que  acabamos  de  señalar  es  importante, mucho más  lo  es  anotar  que  la 
presencia de este sustantivo nos ha sido de gran utilidad para detectar una probable fusión de 
un  pasaje de  la  segunda parte de  la  novela Alonso, mozo de muchos  amos de  Jerónimo Alcalá 
Yáñez y Ribera, publicada en Valladolid en 1626 y a la que se le añadió como parte del título, en 











De V. M.,  porque  la muestra;  de mí,  porque  la  pinto;  y,  pues  ella  es  lo  que  dize  su 
Plauto:183 proba materies,  si  probum  adhibeas  fabrum,  o  la  pinte  y  esculpa  el mismo,184 o, 
quando la viere de mala185 mano, déxela al rincón, y a mí también me dexe V. M. en fee 
de  lo que de mí dixere  sin nombrar  lista186 de  tan mal paño,  siquiera por no ver al ojo 
todos que se engaña. 
                                                                                                                                               
Alcalá Yáñez y Ribera. El donado hablador Alonso, mozo de muchos amos. Primera y segunda parte, en 
Biblioteca  de  Autores  Españoles.  Desde  la  formación  del  lenguaje  hasta  nuestros  días.  Novelistas 









179 La  anécdota  del  pintor  que,  harto  de  intentar  pintar  la  espuma  de  un  caballo,  arroja  el 
pincel al  lienzo y el azar  logra hacer  lo que no el artista no conseguía hunde sus  raíces en el 
mundo  griego  (Sexto  Empírico, Dión  Crisóstomo  y  Plutarco)  y  romano  (Valerio Máximo  y 
Plinio el Viejo), como pondremos de manifiesto en nuestro futuro trabajo “La sustitución de la 
esponja por el pincel en la anécdota de la pintura del “caballo de Apeles”: una nueva evidencia  




180 La  expresión  latina  rectum ab errore se  constata ya  en  la primera mitad del  siglo XVI  (cf. 
Oratio  paraenetica  ad  literas  sacras,  ex  praesentibus moribus  ducto  argumento,  habita  anno  1526  in 
collegio  theologorum  postridie  circumcisonis de Gerard Morinck  (cf.  Bentley,  1980:  211).  Para  su 
traducción nada mejor que  recordar  lo que hallamos en el Diccionario de la lengua castellana en 
que  se  explica  el  verdadero  sentido  de  las  voces,  su naturaleza  y  calidad,  con  las  phrases  o modos  de 
hablar, los proverbios o refranes y otras cosas convenientes al uso de la Lengua, Dedicado al Rey Nuestro 




















  Quanto  al mote  de  Fálaris191 que mostró  escrito  de mi mano,  hizo  bien,192 para  que 
piense193 que tenga194 la calidad del tyrano, que es bueno al dezir y malo al hazer.195 Vno 
y otro196 disculpe197 la  intención, que es  entablarme bien en  las opiniones del mundo.198 Mas 
pienso que es ya tarde; y con todo beso las manos de V. M.199 
                                                                                                                                               






















murió  abrazado  en  el  toro  que  lleva  su  nombre,  es  decir,    en  el  toro  que  realmente  había 
inventado Perilo de Atenas, en el que las víctimas (de las que este último fue el primero) eran 
encerradas y, mediante una hoguera encendida debajo, eran cocinadas vivas, de suerte que sus 
gritos  representasen  el  bramido  del  animal.  Su  malvada  personalidad,  sin  embargo,  se 
transformó en buena en el siglo II d. C. en el que el tirano griego se convirtiera en una persona 
de naturaleza humanitaria y protector de la filosofía y de la literatura. 









capital  importancia  para  entender  el  pasaje  (cf.,  Fr. Antonio  de Guevara,  Relox  de Príncipes. 
Estudio y edición de Emilio Blanco, ABL Editor‐ Conferencia de Ministros Provinciales de España 









II.- LA HASTA AHORA DESAPERCIBIDA RELACIÓN DE LAS DOS CARTAS DE DOÑA 
LUISA DE SIGEA A VN CAUALLERO SOBRE LA SOLEDAD CON LA SEGUNDA Y TERCERA 
DE LAS CUATRO CARTAS FAMILIARES ATRIBUIDAS A LA HUMANÍSTICA TOLEDANA 
Nadie, en efecto, ha llamado la atención hasta ahora sobre la obvia relación de 
las dos misivas que ahora  estudiamos  con  la  segunda y  tercera de  las  cuatro 
Cartas  familiares  atribuidas  a  Luisa  Sigea,  vinculación  esta  cuyo  cabal 
conocimiento  resulta harto necesario para  el  estudio de  todos  estos  textos  en 
castellano. 
Comencemos por señalar que, frente a las cuatro Cartas familiares que, pese 
a su  título, no son propiamente  tales, sino “essais en  forme épistolaire”, como 
ya apuntó A. Morel‐Fatio, al reseñar en 1902 la publicación en formato de libro 
del  trabajo Clarorum Hispaniensium epistolae  ineditae  sacado a  luz por Bonilla y 
San Martín  el  año  anterior  en  la  Revue Hispanique200  y  según  ya  aceptamos 
nosotros  en  nuestro  anterior  trabajo, 201  las  Dos  cartas  sobre  la  soledad  entran 
plenamente,  por  el  contrario,    dentro  de  dicha  denominación,  pues,  con 
independencia  de  que  sean  tan  apócrifas  como  aquellas,  nos  transmiten  los 
sentimientos personales de la humanista toledana respecto al anónimo caballero 
al que le escribe. 
Cabe  señalar,  así  pues,  que  las    Dos  cartas  sobre  la  soledad  tienen  un 
contenido muy distinto y un tono personal muy diferente al de las cuatro Cartas 
familiares. 




                                                                                                                                               
197 Dado que el sujeto es “Vno y otro”, podríamos corregir “disculpe” en “disculpen”, pero no 
lo hacemos  respetando el usus scribendi de  la época:  recuérdese, por ejemplo,  la  frase  ʺuno, y 
otro es cuydado de la providencia de Diosʺ de la obra De los remedios de qualquier fortuna escrita 
por Quevedo  entre 1633 y 1635  (cf. Obras de Don Francisco de Quevedo, Cavallero de  la Orden de 
Santiago,  Señor  de  la Villa  de  la  Torre  de  Juan‐Abad, Dedicadas  al Excelentmo.  Señor Don  Luis  de 
Benavides, Carillo, y Toledo, etc. Marques de Caracena, etc Governador y Capitan General de los Payses 














Pasemos  ahora  a  demostrarlo,  descubriendo,  en  primer  lugar,  la  obvia 




toledana descarta,  al principio de  la primera de  las Dos cartas sobre  la soledad, 











[…]    y  lo  bueno  fue  que,  para  que  de  veras  fuese  engaño,  llegando  aquí me  dieron 
vuestro recaudo de la compañía que tenéis, donde no falta Bacco y la otra su compañera 
que no mereze ser nombrada.  [...] 
Y,  con  esos  dos  pasajes  por  delante,  cotejemos  su  información  con  la  que 
hallamos al comienzo de la segunda de las cuatro Cartas familiares:205 
Señor: Bien pareçe que auéys poco esperimentado qué cosa es tristeza, pues me pedistes 
este  otro  día  que  os  dixesse  qual  era  la  causa  por  que,  estando  vno  triste  hablaua  y 
escriuía  mejor  que  estando  alegre,  y  creedme  que,  si  no  os  quisiera  tanto,  que  la 
respuesta  desto  dexara  a  la misma  tristeza,  que muy  a  vuestra  costa  os  enseñara  sus 
efetos; y vengárame brauamente  entre  tanto de  la pregunta,  assí  en  ver que,  auiendo 
tanto en la vida de que estar triste, no dáuades en esto, antes andáuades dilatando la 
tristeza con engañosos plazeres, que después al desengañar duelen doblado, como en 




lo  agradezcáys, porque  tratar desto  tengo por  grangería,  y  tanto  estimo  (aunque  a mi 
costa) tener vn poco de esperiencia más della que del contento. 
Como podemos ver,  los protagonistas son  los mismos que  los de  las dos 
misivas  estudiadas  en  este  trabajo:  en  el  texto  que  acabamos  de  citar  la 
remitente recrimina al anónimo caballero, cuya relación afectuosa nos deja clara 
la condicional “si no os quisiera tanto”, que anduviera “dilatando la tristeza con 
                                                 
203 Cf.  ms. 10722, f. 46r, Serrano y Sanz (1905: 417), y Prieto Corbalán (2007: 129). Advertimos 
que es nuestra  la  letra negrita que hallamos  tanto en este  texto como en  todos  los demás del 












contenido de  la  segunda de  las Dos cartas sobre  la soledad con  la  tercera de  las 
Cartas  familiares,  que  trata  sobre  la  mudanza  del  amor,  lo  que  también  es 
relevante por su obvia conexión con el ya descrito contenido de aquellas. 
Comencemos ahora por  leer el comienzo de  la segunda de  las Dos cartas 
sobre la soledad, en el que, como ya anticipamos, la humanista toledana recrimina 
al  anónimo  caballero  que  haya  hecho  pública  su  anterior misiva,  esto  es,  la 
primera de esas dos  mismas cartas:206 
Mal  haze  V.  M.  del  tratante,  pues  le  sabe    la  maña,  que,  quando  no  tienen  muy 
acendradas mercaderías, pónenlas en piezas sin luz, para que no se les vea lo malo, y se 
les venda mejor:  V. M., al rebés desto, muestra mi escrito de la yedra a lo mas claro del 




trataba,  pues,  queriéndola  pintar,  le  acaeció  conmigo  como  al mal  apprendid  que,  no 




ruega al destinatario que en adelante  se abstenga de enseñar  sus cartas  sobre 



































ser. Lo vno y  lo otro es difficultoso, mas  la amistad allana de tal arte  las cosas, que con 
dar cierta confiança que todo lo que se dize es con intención de açertar, va seguro el que 
habla o escriue a su amigo, mayormente si se guarda la condición entre ellos, que pidió 
el otro en  sus papeles, de que nos  los  leyesse  sino quien  tan de veras  fuesse amigo 
como él. Porque los otros, o no los entenderían de no los sentir, los dañarían de no los 
entender. [...] 




Pero  lo  que más  nos  importa  ahora  es  el  final  del  segundo  párrafo:  la 
dama recuerda al caballero su “confiança” en que su misiva no se hará pública, 
señalándole explícitamente que “va seguro el que habla o escriue a su amigo, 
mayormente  si  se  guarda  la  condición  entre  ellos,  que  pidió  el  otro  en  sus 
papeles, de que nos  los  leyesse sino quien  tan de veras  fuesse amigo como él. 





Este  descubrimiento,  importante  per  se,  es  tanto  más  relevante  cuanto  que 
demuestra  un  nexo  de  unión  entre  los  dos  grupos  de  cartas  que  nos  hace 
comprender  mejor  la  detección  de  una  serie  de  “concomitancias  léxicas” 
idénticas que recogemos en nuestro futuro estudio sobre la primera de las Dos 
cartas sobre la soledad.214 






13061,  f.  [155v],  de  la  Biblioteca Nacional  de  Portugal,  nos  hace  ver  que  dicha  enmienda  es 
certera. 
214  Cf.,  por  ejemplo,  los  sintagmas  “desta  suerte”,  “al  mejor  tiempo”,  “pareze  bien”,  “es 
menester” “y lo bueno es que”, que estudiamos en los subapartados 5.3.2; 5.3.3; 5.3.8; 5.3.14; y 










10722  de  la  Biblioteca Nacional  de  España:  no  solo  se  procede  a  la  correcta 
datación  del  facticio,  sino  que  amplía  los  datos  bibliográficos  hasta  ahora 
conocidos. 
La  “Carta  que  escribió  el  Padre  Fray  Francisco  de  Tarazona,  lector  de 
Artes en el Convento de los capuchinos de Pamplona, al Padre Guardián de los 
capuchinos  de  Zaragoza,  dándole  cuenta  del  levantamiento  del  cerco  de 




  Ese error de  fechar  la carta en 1658 en  lugar de 1638, que, como hemos 
dicho,  hallamos  en  el  propio ms.  10722  de  la  BNE,  resulta,  sin  embargo,  de 
capital  importancia, pues nos hace ver que probablemente  la copia  fue sacada 
en  el  año  1658  o  en  una  fecha  posterior  al mismo,  pues  solo  así  se  explica 
congruentemente el lapsus cronológico. 
Respecto a la procedencia del manuscrito matritense de la Biblioteca del 
Duque  de  Osuna  hemos  desvelado  que  el  bibliotecario  o  bibliotecarios 
encargados de hacer el Indice de los manuscritos de la Biblioteca del Duque de Osuna 
adquirido por el Estado en 1886, es decir, de  los  fondos adquiridos por el Estado 
gracias  a  don  Marcelino  Menéndez  Pelayo  tras  la  muerte  en  1882  de  don 
Mariano Téllez‐Girón y Beaufort Spontin, XII Duque de Osuna, no catalogaron 
las  dos  cartas  dentro  de  alguno  de  los  oportunos  apartados  donde  aparecen 
recogidas múltiples cartas con valor histórico o biográfico, sino dentro  ‐y esto 
habla  por  sí  mismo‐  del  de  “Teatro”,  y,  más  concretamente,  dentro  de  su 
sección “Libros de caballeria, novelas y amena literatura”: ese registro implica ‐
y  esto  es  de  capital  importancia  para  la  línea  de  investigación  por  nosotros 
emprendida‐  que  quien  o  quienes  hicieron  en  1886  el  inventario  de  los 
manuscritos procedentes de la Biblioteca del Duque de Osuna se percataron ya 
(probablemente con  la ayuda del propio don Marcelino), si no de que  las Dos 




en  la  cuarta  y  última  de  las  Cartas  familiares  (cf.  J. Mª. Maestre Maestre,  “La  mistificación 
emblemática  en  el  siglo  XVII  de  la  última  de  las  cuatro  Cartas  familiares  atribuidas  a  Luisa 














que  tiene  el  título  particular  de  Sobre  la  soledad  y  la  que,  como  podremos 
comprobar después leyendo su texto, trata realmente ese tema. 
La  segunda  de  las  dos  cartas  tiene  el  título  particular  de  Otra  de  la 
misma, título que nos deja bien claro que se atribuye también a “Doña Luisa de 
Sigea”, pero que no tiene el mismo contenido. 
  Pese  a  esta  realidad  científica,  hemos  optado  por  mantener  el  título 
general de Dos cartas de Doña Luisa de Sigea a vn cauallero sobre la soledad, pues es 
así  como  suelen  citar  actualmente  las misivas  los  distintos  estudios,  aunque 
modernizando las grafías de “a vn” y “cauallero”. 
Nuestra  investigación  arroja  también  importantes  datos  sobre  las  tres 
anotaciones  que  encontramos  al  comienzo  de  la  primera misiva,  anotaciones 
estas que  son de gran utilidad  tanto para  el  estudio de  su procedencia de  la 
Biblioteca  de  los  Duques  de  Osuna  como  para  fechar  la  redacción  de  las 
misivas. 
Hemos  hecho,  además, una  valoración de  las dos  ediciones  existentes, 
esto es, de  la publicada por M. Serrano y Sanz en 1905 y de  la sacada a  la  luz 
por Prieto Corbalán en 2007, dejando claro que, aunque con algunos yerros, la 
primera  es mucho más  fiel  al ms.  10722 de  la BNE,  en  tanto que  la  segunda 
moderniza  las  lecturas y comete una serie de errores que diversa  índole, tanto 







ocasiones,  el  uso  de mayúsculas  y minúsculas,  así  como  la  acentuación  y  la 
puntuación de los textos para facilitar así su lectura. 












importancia destacamos aquí  las destinadas a explanar el  texto  castellano o a 
localizar  las  citas  y  expresiones  latinas  y  a  arrojar  luz  sobre  el  endecasílabo 
italiano. 
Finalmente,  cierra  el  estudio un  apartado  en  el que,  tras  establecer  las 
diferencias entre estas dos misivas y las cuatro Cartas familiares, descubrimos la 
hasta ahora desapercibida relación de aquellas frente a estas. 
Los  paralelos  descubiertos  nos  evidencian  la  necesaria  relación  que 
debemos establecer entre  la primera y  la segunda de  las dos Dos cartas sobre la 
soledad con la segunda y tercera de las Cartas familiares. 
  Este descubrimiento, importante per se, es tanto más relevante cuanto que 
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